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POVIJES~A DIMENZIJA PHOBLEMA: SA.'v!OUPRAVT.JANJE 
I POl .ITICKA Z~Al'\OST 
Oclrc:dbcui princip samoupr;l\ljanja kao :.ustava najpw1ije dem ,kracije -
jC)t načelo proizvodačova nepo~rednog odluči\ anja o 5\'im društveuim pita-
njima. Sbema~k:i predoćeno, to je horizontalno, a ne vertikalno profiliranje> 
političko!( života, odnosno ta'kvo da ga neposredno artikulira i lt njt>mu su-
djeluje , haza~, a ne da je ono piramidalno i s obntnim važenjem. ::\aime, 
hlho da su politi&e Institucije i funkcije q-f'dc;tvo za z.:butu i ranijanjc S.l-
drlajne demokracije, a ne obratno, da su političke institucije <>redstvo za nu-
ujpuliranje članovima zajednice kno predmetima. 
Klaslč:nu sliku t..-tkvoga dr~tva dao je K. Marx u modelu pari~ke komu-
ue: sredstva za proi,,·odnju (7.ernlja i kapital} prestaju b:Li sredsh·o klasne 
ehploataeije i po~"taju puka oruđa slobodnog l udruženog rada - individual-
no vlasmšh·o (koje je utemeljeno u radu) postaje sh•amoc;t; uklanja se drža,·a 
kao para1itska izraslillll nad nacijom i kao mašina klasnog dcspotizma ; lo\:al-
na je samoupra\'a neposredno demokratski konstituirana, ~\·aka je funkcija 
i.dožena javnosti i javnOj odgovornosti, rad u pred~~a\'ni'č'kim tijelima ve7.an 
fe uz imperativni mandat, o primanja takvih pojedinaca ne smiju hiti veća 
od prosječnih primanja radnika; javna ?Vanja prestaJu biti privatno vla~uiitvo 
kreatura centralne vlade; odgoj i obra20vanje pri.«upačni su svima, a rnanost 
je oslobođena okov·a klasnih predrasuda i držame vlasti; nacionalnu proizvod-
nju reguliraju udružene zadruge po zajedničkom planu; rad se oslobađ<t i svaki 
čovjek postaje radnik, a proizvodni rad prestaje biti klasna osobina. • 
Ali, i princip i sustav proizlaze lz jednog dubljeg i temeljitijeg pitanja, 
pitanja o slobodi i dostojanstva čovjeka pojedinca. koje Marx formulira u Ma-
nifestu kao nacelno stajalište i odredbeni princip - cilj: sloboda svakog po-
jedinca uvjet je ~lobode za sve. (U ovom temeljnom pitanju Marx njje nikada 
padao Ispod nivcaua teoretskih i praktičnih tekovina evrop~ke tradicije.) 
U pitanju je, dakle, čovjek - pojedinac i ostvarenje njegova punog i 
primjerenog ljudskog življenja - klasično rečeno, sreće. A to UttS vraća na 
po,·ijesni početalc teoretskog i praktičnog traženja odgovora na to pitanje. 
Podobno je odmah ovdje, na početk-u, upozorili na bitnu činjenicu, na 
odvojeno l autonomno postojanje znanstvenog l iileološkog. Ovo se drugo od-
• Vidi K. Marx: CrailArl$ki rat u Francuskoj. 
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nosi na intorcsno·,'Tijednosno, etičko, ovdje konkretno veuu1o u:L pojmove: 
čovjek-pojedinac, ?.ajednic-a, sloboda, dem<>kracija, vlast itd. 
Da bismo dobili pravi i puni uvid n naslo\"llU problematiku korisna je (i 
potrebna) usporedba makar dva l'Ultoma kruga. Uzmimo O\·dje, tu evropski, 
zn primjer i kineski (to prije što je dan:15 komunistički :rustnv poslao interes:Jnl 
realizacije i u jednom i u drugom kulturnom krugu, a l lito su i jedan i drugi 
kontinuirani, vitalni i dugovječni). _ 
Bazičnim, u5mjcrnvajućim osobama tih kultura, Sokratu i Konfuciju, ja-
' lj a se bo osno,·no pitanje čovjek i njegova sreća. (Konfucije je uz to i za-
konodavac kineske kulturne tradlcije, dok je to pak za Pvropsk'U - u njezinu 
7nanstvenom i humanisti&om trendu - Aristotel}. 
Konfucije ovo etičko pitanje proširuje na društveno-političko, na obitelj 
l državu, te svoju moralnu-političku doktrinu ul:vršćuje okrećući je u pmšlosl, 
situirajući kao nlitološko - (povijesno kao ideolo~. odnomo opravdavanje 
povijesnim kao autoriwthnim, jedno je od osnovuili principa gotovo svih ideo-
logija) - i sve skupa smjena u lo.tmološki sustav koji je moralno .konstitujran. 
To je jedna vrsta moralne>-političkn-relig.i<Y.mc dok-trine. Postulat za spoznajom 
stvari moralne je naravi - idcolo.ški. vrijednosno je obojen i odreden, jer je 
kozmos (kao ko:mnos .nasuprot kaosu) moralno određen, i svalko se mora sta· 
rati da ne porem~:~ti ulornlnu hannoniju (kcranosa), jer će biti kažnjen. U tom 
lontekstu moralni je uzor princip djelovanja. Tu nc. .. ma uopće prostora za po-
sta,•ljanje pitanja o slobodi i demokraciji, a p itanje vlasti sailrlano je i rlje-
!eno u kozmičkom mitu - · carska vlast k<Y.aničke je nar:tvi, kao !to su mje· 
~Lo i Ž1vot svakoga podložni .mkon~a ):eba. 
A sn• Je to zato što jedan od tdmeljnih postulata te k-ulture jest: Ra.tum 
ne :~mije težiti za odvojt-nim opst11nkom. Zato logika n ikud nije bil:l preoku-
paclja u toj i..'Ui turi. U~meljena mano ·ti, pa tako ni društvene Lu nema. 
Astronomij:l (koja je astrologija i moralka) zapravo je temeljna »znanost«. 
Buduć1 tla razum ne dopuita da ~ osamostali, ne dopušta ni rovjek"ll da se 
izdvoji od prirode, niti d 1 onda ovu podčiuja\'a sebi na svoj načio. Stoga je 
tduill,a nešto ~elcuncbmo (Ono fto je, primjerice. evrops1·u kulturu učinilo 
ohpanzivnow, i danas je prorokuje kao svjetsku - tehnički izllmi: tisa'k, po-
pir, busola. puMani prah lLd. - bilo je u Kini poznato petsto do tisuću go-
lima ranije). '\ sve »neprirodno •, kao, primjerke. trgovina, osuduje sc. 
Solcr:1t dmkći:e \Wi i posta\·lj:l stv~ri. Demokratskom ,.lim:--~ ond~nje 
Cri:ke dobio je u,; a n JIUY.;Ui'U '~cstrukost ' •rijt'dnosnih onjentacija. pa do-
' odeti u pitan e (sumnju) ljud~ ke običaje i zakone, trni i p ut blilu i jedino 
pra vo utočište nalazi u m]Jjcnju. Iste• polazno pitanje i interes rlovod.i do po-
~ve ra:iJičilih stnjnlišta - najvi~a vdjednost, vrlina, jest u viJ11, t1 s!)ozn:.tji. 
u znanju u točnom poznnvanju o:h·ari Bez obzira šro je kod Sokrnln ono po-
"tavljcno unutnr vrijednosnog kao njegov temelj (~udbinro presudno za c~10p­
~ku kulturu možda upravo zato ~'lo je lllko po:;t:wljeno), mišljenje i njc~·>V 
medijator um zapraYo :.u osamostaljeni od n:ijcdnosnog - otvort na ie jedru 
nova dimenzija, d1menzija znanstvenog. Tako je Sobol ntemelj1telj euopskc 
kulh1re kao racionalne i znnmtve.ne. 
Uz So krutu pra'ri zakonodavRc i enciklopedist evropske (zn"n<>h eon-hu-
manističke) kulture jest Aristotel. 
Utemeljene u umu, kao izvoru spoznaje, on formulira kriterije i forme 
e\ ropskoga mišljenja - logiku; iz stajališta o adekvatnosti m~ljenja i bitka, 
pojmovnog i pojavnog, te da je objekti\'Di svijet izvor naših znanja, pa je pre-
sudno u znanju pouzdavali se u činjenice - inaugurira analitičku metodu 
ho wiUl.Slvenu. Time je manost definitivo i jasno utemeljena. 
(Z:lto, dakle, pra' i predmet .:nano:oli nije rdSp11lva o 'rijcdnosnum. ne<.;o 
analiza činjenica i ra.spra,·a o predmetu i metodol~kom znanstvenom instru-
mentariju- znanost je u biti vriiednosno neutralna.) 
1'\a ideološkom planu i Aristotelova je osnovno pitanje ljudska sreća, u 
centru interesa je pOJCiliuac i pitanje kako postići pun mogući ljudski žh·ot. 
Ali i Aristotel ,;di da je ćovjek po svom bitnom određenju bice atjcdnice, 
političko biće (zoon poliill.on). Pitanje je sreća pojed.mca, ali taj pojedinac 
živt u zajc:dnici - zato u Aristotelu »Politika« proizlazi iz •Etike«. Uteule-
ljen je kulturni antropocentrizam. Ali sc otvara ' jcčni probll:m evropske kul-
tulo - ounos pojewnca i ~ajednice (koji nema tih dimem:ijn u drugim kultu-
rama). Ovo se pitanje (o oclno5u l)Ojedinca i zajednice) može pojavitl katJ is-
tinsko p1·oblematiz:iranjc Sl\ eri tek Lumo gdje su zakon i vrijednosno p rohle-
muli:drani i relativizirani, grlje po~toji i7.van vrijednosna ?,bilje jedno uto-.čište 
kojA je autonomno i osnmoslaljeno, Lawo goj<ol je razum osamost:tljen. 
Tek u ovakvu kontekstu može se 'pojavili pit.a:ujf.' ljudske slobode i auto-
nomnosti pojedinca. Aristotel tretira pojedinca autonomno (posjodnje svoju 
cntcld<iju), ali kako se njegov (ljudski) 7.ivot od,•ija u zujedlliCi - Aristotel 
i zajednici daje nutonomoos't (entelekiju). ~o, jer je pitauje o sreći pojedinca 
n kako je O'i'Oj po oJrodcuju ;.:oon politi.kon - to se, po Ari~totelu, problem 
može zadovoljavajući riješiti jedino utoliko ukoliko je samo zajednica demo-
kratski organmrana. l'rema tome, dn se ua tc.cnu politike rJ~ava problem 
pojedinca i njegove l>Ic(-c. I, uaramo, da se u ovak"\•om kontek-stu 'last poje-
dinca nad drugima u 7.ajednici ,-·ednuje i imenu;e kao t.uauska, a ne božan-
ska. s,·a opća pitanja zajednice >u pitan.a 1 st\...0 svakog građanina, te svatko 
mora biti ram.opravan i punopra\ an da o njima r;lspravljo i odlučuje. 
Kako je čovjek biće ~jednice (polite;e), hlo n političkoj zbilji ostvaruje 
i ·vo1u sreću i S\'Oj život, bko su dalle problem· z:.1;cduicc isto ;lo i problenu 
politil:e (koji su i problemi poJeilim:u) - upra\"0 je politička znano.<;t (ili pa-
liličl..c znanosti) ona .:nanost kojoj ji' to we skupa predmet istraživanja. 
Naravno da su 7U pun ljudski život u deu;okrutsl..oj .t.ujc:c.lnid potrebni 
materijalni, biološko-cgmlcncijalni preduvjeti - {a tu je Aristotel opr3\1da-
' uu jem rupstva })latio dug kulturnim grnnkama toga doba i tadašnjoj nebu-
m:moj ?ihllji). 
Isključimo li ovo defektno stajai!Atl' tl rop~tvn, uvn je iclcolc)Ška orijenla-
<.:tja Aristotelova temelj evropskog humanizma. 
Duklt', sve elemente nn.~lnvnog problema imumo vo(: u Aristotela i u grč­
J..oj zbilji: antropocentriznm, dn je osuuvui cilj swga posli7.an;e uef-e pQjt'din-
ca i njegove slobode; da se to može postići samo u zbclji koja je den1oknts:..i 
artikulirana; da tako ustrojena politička zbil;a mora iuluti podlogu trutterijal-
ne situiranosti; - a s druge slrauv irutuuo utemeljenu znano't <;ll ?.nan'>tYe'1"l-
-metodološl.Jtn instrume:ntarajem, pa i konkretno političku zoaJtusl l.o;oj j~: po 
litička zbilJa predmetom. 
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PoLtiU:a znanost je tako po wucnju u lorijcnu same )t\"afi. (Uublje sa-
gledavanje problema i rješenja u . tarxa omogućilo mu JC uprovo njego'"o 
d!\·l"enje Arhtotclu.) 
Ali O\ om utemeljenju onoga ~to se smatra odlikom ~'Pecifično enop..>i"'e 
kulture olje slijedilo i po)tojaujc lulo' e zbilje. a najmanje u povijesnom kon-
tinuitetu. Ako pratimo e\'"ropsl.."'\1 po\;jest, vidimo da je po karal.:teru pos\·e 
drukč1je krićaw;t-.·o potpuno zastrlo O\ u zbilju i horizont gledanja. Tek je 
renesansno vraćanje antici aktualiziralo ovu problematiku u trendu autropocen-
tri..ana, znanosti, bogatstva. ioko U)ke i relativne - ipak neke demokracije i 
utopij kih bUIWUJ:htičkih traženja. Istinska demokratska, humanistička, samo-
upravna politička zbilja nigdje se nije i realno pojavila. Dal'aČe, e)!"Listirala je 
realnost tiranska - opravdavWla božanski, nasljedno ili kari?rna.tski, 'ZOološka 
politička zbilja (kako Marx slikovito ističe, po nclS1jednom pravu \la dara ovaj 
može biti i konj). Tamo grlje ~u ćl:movi zajednice podređeni vlusti (volji i 
hiru) »božanskog« pojedinca ili grupe, a da ovi zato nisu ćak ni moralno 
odgovorni ni u moralnoj dilemi glede reliKioznih (kuo u Kini primjel'ice) ili 
rrc1.ilr Jrugih ideoloških postulata - tamo je na djelu najtirunskija ou svih 
zhilja, a lo se upravo događa u evropskoj povijesti. Postojale su vlasti ->božan-
skih« vladara - koji su nepogre.~! vi, ćija su djela i riječi S\ etc, koji su zako-
nodavci svijeta i iivota. Vladalu je dakle nehumana zbilja, glede vlasti tiran-
ske (apsolutne) pojedinca ili ~rupe, glede socijalnih nejednakosti i političkog 
l>espra \')ja. 
:-.n tragu pak humanističke orijentaciJe treba spomenuli jednu veliku lič­
nost c\rO~lc povijesti - to je j . J. n ousse:au. utemeljitelj evropskog demo-
kratskog usta\·a, naj\-eće realne bumanistič!..c teko"ine u e\Topskoj političkoj 
povijesti Rousseauov postulat jest da se politička zbilJa mora l..onstituiroti na 
SU\ en:no.:.ti (a ti.we i Z!bliti) pojedinca. (Utemeljenje ugovora u \·ulji oclraz 
je hitnog imanentnog pola7b"ta gdje je racio uporišna točka čovjeka.) Marxo\"o 
djelo zapravo je prešutni prlncipijelni dijalog s Rousseauom i kritika na Ari-
stotelovim temeljima. • 
Marx slijedi ovu humanističku ideo!~ liniju od Aristotela, preko uto-
pista i 1\ousseaua, i sam je postulira kao odredbeni print:ip - cilj. U" to, 
Aristotela kritizira zbog (društveno) - k""Ulitume ograničenosti, utopiste jer 
se ne okaeću realnoj :i:bilji i njaz.inoj nnalizi, a Rousseaua jer ne vidi dn je 
biološka egzisten<.'ija presudna (da bi se politički egzistirulo mora se najprije 
Liolo~i eg:GistlraU), a ova je vezana uz materijalne odnose u društvu koji pre-
sudno određuju politi~lru 2lbilju, te veliko humano načelo može znvr~ili i u 
formalnosti. 
Marx u punoj dubini aktualizira Aristotela, bez njegovih kulturnih gra-
nicu, cijeli život aristotelovski analizira zbilju da bi otkrio kako je moguće 
ostvariti humanističku zajednicu. 
}\(arx je istinslm, sadržajnu <.lemokrllciju vidio u lokalnoj samoupravi pro-
izvodtlča, njezino materijalno situiranje u razvijenosti proizvodnih ~aga (za 
razliku od aristotelovskog ropslHt i ropskog rada}, o. polis \1 komuni. 
• Vidi za ilustraciju Marxovu skicu Cnu1ansko društvo i Jumwnistitke reoo-
Wcl/e iz 1845. 
Samoupravljanje so u urbanim {civillzacijskim) zajednicama nigdje nije 
ostvarilo u pWJom smislu riječi i trajno. U zadnje doba ono je jedino u Jugo-
slaviji Ustavom inaugurirllllo kao politički sustav. 
Ako ostavimo po strani crnu i ljudoždersku sliku SU\'Temenog svijeta: :. 
planinama oružja svih "'TSta. strukturoma koncentriranih društvenih moći, ~;va­
ko' rsuiw terorom, glađu i bolešću, neandertalskim instinktima n ljudima, zbog 
aJ.:ulhuradje totalnoj konfuziji u ljudskim ghwama itd. - i pretposlavimo da 
na svijetu žive douroćudna, ra7.umna i mentalno zdrava ljudska bića koja su 
~isoko raz\;la proizvodne snage, ostaje pito.nje: kako ostvariti humano, samo-
upravno društvo? Uzmimo 7.a ilustraciju tcline prohlemn dva znat-ajna čim· 
benika. 
l. Aristotel je govorio o pom-u čija bi iderun:~ ~eličina bila oko pet ti· 
suća ljudi - koji se poznaju i u međusobnom su kontaktu, n i Marx je dao 
Uustraclju na komuni. Danas se, međutim, samoupravljanje mora konstituirati 
na mnogo većim prostorima i u posve dntgom ljudskom mediju - tehničko· 
-umjetnom. 
2. Aristotel je tretirno polis kao autarhičuu gospodarsku cjelinu, a Marxo-
\'a je slika komune iz dmge polo' ine pro~log stoljeća, dauilS živimo u svijetu 
koji je čitav jednn gospodmka cjelina, gdje je i privreda postavljena na dru· 
ge temelje - kuko postići ekonomsku sigurnost i istodobno ~uvrcmeno odluči· 
vanje svih o svim društvenim pitanjima? 
Ta, kao i bezbroj drugih pitanja, ostaju političkoj zoauosti da ih anali-
zirn kroz anali7.U realne zbilje. Realnog pak ostvarivanja samoupra,ijanja, tc 
humanističke evropske ideologije, ne može biti bez znanstvene analue realne 
zbilje, bez političke znanosti. 
HTSTORICAL DIMENSION OF PROBLEM: 
SELF-GOVERNMENT AND POLITICAL SCIENCE 
(Summary) 
The author points oul that tha detenniuing principle of seligovcrnment, a.s a 
system of more htU democracy, is producn's immediate determining on all social 
quc~tions, the reali r.~tion uf a politic:U community that is horizontally m1d "·crtically 
profiled. Ho interprets Man's modcl of Paris Commnne, as a classic picture of such 
~ociety. H..: tltinks that both the prillclplc and the sy~tem arise from the fundnmen· 
tal que~Hon on liberty and diE(Tlity of a singlc man, wblch quesliou Marx formulates 
in the ,.r.ommunhl ManifestO·• as a fundaweut:al standpoint nnd determining prin· 
ciple-aim: freedom of every individual a.~ a condition for freedom for every - body . 
• \ nd this is in fact, n clllS:>lc.:u.l problem of happiness, which is a fnndnm~-ntal pro-
liJem of any cnltnre. 
Hecau.qo of tbc fair comprehension of the P!Oblem, the author intcrprets and 
compares two culturnl citcles: European and Chinese. Chinese culturol circle ls 
ba.sud on the idea that individual and social reality ure part of a cosmic reallty 
which is morally founded, ond moral paragon L~ n princlplc:.: of acting. He thlnlcs 
that the essential postulata nf this culture ls: reason must not aim at an indepeo-
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dent existence. '!'his h.inden rationalization, sepnrntion of man from the nnture, ma-
teriali.zatioo of the latter one, man getting independent, and the question of the 
freedom of the individual.. logic does nol become a preocupation, there u oo social 
science, teclwique is something se<;'Ondacy, and everything •not o:'lturnlc is condem-
ned. Power and position of everybody aTe oosmically detcnuined. 
Socrates, the founder of .European (..-u!Lure, puts things diffcrc.:illly. ln valuing 
relativism hc sl:eks n safe refuge in nmson, cmd inspection (knowledge) is virtue to 
him. Howcvur, by this he separates reason ftom valuing anu opens n new dimension 
- of nttiooal and scientific, which is n distinctive leature of European culture. He 
cutWders AristoUe to bc CUC)'clopeadist and legislato.r: or this culture. Arutolle for-
mulates criteria and funns of European thinlwlg - logic., he inaugurates nnaiytlc 
m~thod, and by thisscienoe. From then on, "e can easily distingu.bh bet\veen scien-
tific and vnluing. Ci .. i ng entelechy to lht! individual, and detcm1iwng tht! individual 
as zoon-polllicon, (at the same time entelechy is also givcu Lo community) he opcus 
the clcrunl prnhlem of Eurt~pcQu culture: relation of tW individual and communHy. 
Hc points out that onlr dcmocratic community i$ appropriate to man, ond a mo-
ment of necessariness o maleri:~l sitnatlonis:m of community. The author thus, tbinks 
Lhnt :ill the nominal problems are alre:ldy posed by Arlstotle. who opens n Lheoretlc 
dimension of Ewupenn hnmanism. In n:ality, however, we do not find a cfi'!IDOCI3tfc 
re:Uity and it is only RennaiSSancc Lhal 3Cl:uallzes this proWem, veiled by Chri-
stianity. The nuthor also emp~ J. [· Rousseau as a great figure of European 
J.umiUlislic tr.ldition and Illo o founrler o European ttl!luocmtic constitution, because 
or his insisting on tfto iudlvidnnl as a sovereign uf politic:1l reality. The author thinks 
thAt Marx's work is ln fact silent dialogue with Tiousseau, and criUc of Tiou.~seau 
from Arlstolcle·s point of view. Bcsicles, Man crltlc:izcd AristoUe for justifying 
slavcl} . the Utopians for nol IWal)ISing reality scientifioill}•. anci TioU5Seau for ntll 
Sl"emg the deciriveness of malto:tial e:ri.«ence. 
The author points out that selfgovemmenl has nol been achieved anywhere. 
1wd only in Yugoslavia it has been constitutlooally ~tahlished. He points lli the 
difficulties of its achievement, and at the fact, lhat its realization can only be helped 
by scien tific IU'lalysis of true reality, anoJ this means a decisive,; Lask of political 
science. 
Translated by Majda Tafra 
ASPEKTI-~ 
DAVOR ROD1N 
}.fAR.'\OVO ODREĐENJE D1JAL.I!J~11Clrn Pl\EOB-RAZBE 
SREDSTAVA ZA 1'1'\0JZVODNJU U MASU\ERIJ U 
Fenomen tehnike nipollto olje očišćen od svojih trndieioHnlni11 značenja. 
Prosječno iskustvo pod tehnikom podr az umije\ a napruslo slro-jeve. Dakako u 
procesu čišueujn prosječnog iskustva strojne tehnike od svih tradicionalnih i 
cuJpirijskih značenja ne pokazuje se samo nedostatnost iskt1stvenog pojma 
strojne tehnike, nego i njezina začuđujuća translchn..'čka bil. 
Ono naime ~Lo sc neposrednom iskust\'11 nadaje kao sistem mehanički, 
elekitronsl;i, 'Pa čak i kibemetski povez:mih d:jelovn, pri pobližoj se analizi 
vrlo bn.o ra1.otkriva i u svojim drugim pos,,e nemebrutičl..im, ueelektrouskim i 
nek·bernetičldm značenjima. 
Prodor u trll:USDlašinske slujeve smisla i značenja tehnike već je <bvno 
pukmao 1 neprekidno se nanovo pokn.uva. 
Za suvremena nastojanja da se dopre .;to dublje do punine značenJa fe-
nomena tehnike karal.-terističan je metodološki opret pri uboru materijala 
koji bi trebao poslužiti kao nawrikladnija nit vodilja do područja transtebnič­
l.og :mat-enja tehnike. U ovom oprezu pri izboru adekvatnog J1\3terijnlo ana-
lize pokazuje se jm uvijek trag tradicionalističkog uvjerenja da je strojna 
t.P.hnika ipak samo jedno posebno područje ljudske djclalnosti, a ne i oblik 
cjelovitog powjesnog opslauka u našem razdoblju. 
CiJU nam se da je najadekvatnije otklanjanje ovog jo~ uvijek tradicijom 
opterećenog opreza, kao l utvrđivanje pov:jesnotvomog značenja lehnike, mo-
guće najdjelotvornije izvršiti temntizirnnjem marxova odretleoja strojne teh-
nike, odnosno molit1erije - kako Lo .Marx i'ZriC::'ito kaže. 
Središnja u marksizmu rijetko tematizirana dijnlelctička sprema pojma 
srec4otva za proizvodnju i pojma ma.~tnerije predstavlja okosnicu za razumije-
vanje kako Marxova tako i suvremenog pojma strojne tehnike. 
Pa ipak, prosječno marksistil:!ko mnijenje ne pravi jasnu razliku između 
sreds tva za proizvodnju i m~iner·lje. Za to je prosječno, dakako nlpošlo samo 
mark.slsličxo mnijenje, mašinerija u najbolju rul-u vrlo razvijeni oblik sredstava 
za <proizvodnju, ali ni u kojem slučaju nešlo posve drugo od sredstava za 
proizvodnju - nikako njegova dijalektička suprotnost. 
Do koje je mjere takvo mnijenje iznevjerilo Marxovo određenje odnosa 
sredstava za proizvodnju i matinerlje, postat će evidentno kada se na teksto-
vima pokaže kako je Marx u ovoj opreci sredstva za proizvodnju i mašinerije-
nnjadekvatruJe izrazio hit građanske revolucije u proizvodnji ih-ota i istodobno 
naznačio pravce postgradanskog načina zbrinJavanja života. 
Dijalckti&a opreka sredsta,·a za proizvodnju i ma.~inerije postaje vidljiva 
ako je osvijetlimo, prividno pa.rauubalno, s pos'e nelehničkog stajališta, na-
ime sa stajali.šta dru.Uoenlh odnosa u koJe Je uklopljena tehnika. 
S tog se stajališta prividno pokazuje da opreka izmedu sredstvu za pro-
uvodnju i mašinerije počiva 113 opreci različito obliko\'an'h i strul.."tumih dro-
~tvenih odnosa u čijim okvirima i tehnika mijenja ne samo svo;u fnn'kcijn, 
nego i svoju bit. 
Na kraju će se medutim poka7.ati da dr~tveni odnosi nip!bto kam:alno 
ne predudrcduju dijalektičku preobrazbu sredstva za proizvodnju u mašine-
riju, niti da mašinerija kaunluo ili ncmcJ!lSki predbodl odredenom tipu dru-
!tvenih odnosa, nego da naprotiv, po Marxu, oboje pada u jedno, da je naime 
mašinerija sama po sebi oblik druStvenog odnosa. 
Du bi sc osvijetlilo određenje mašinerije kao dru..~tvenog odnosa, neophod-
no je u unalhd pQĆi od jednostavnog određenja 1~irle i<ao općepoznatog 
sredstva za proizvodnju. 
Sto je mašina? 
Bit mašine počiva na dicbi rada. Kada je organsko J~dinstvo radnog pro-
cesa dovolj.no rasčlanjcno na svoje posebne momente, radne operacije, kada 
se te radne operacije pojeduo:.lavne do razine kretanja unutar apstraktnih 
oblika prostora i vremena, tada je na temelju ove posvcmalujc destrukcije 
organskog jedinstva radnog procesa moguća njegova pooonta, sada mehanička 
rekonstrukcija. ~1ehtmička rekonstrukcija raspa)og organskog jedimtva odre-
denog radnog procesa jest TTWSi11a. 
Ovu dedukciju ma9ne iz hiti analJZe {rasčl:mjh·anja) radnog pro.."eSa i:c-
'odi i Hegel u svojim JerWđm predaconjir1UJ (JenenSM Realphilosopbie). Ova-
ko dobi' cu pojam mašine Hegel vrednuje kao ozbiljno luka ost oo umo. 
Ukoliko mašina zamjenjuje rad l-o,jcka, utoliko ruu dopu.šta da on sam 
IStupi iz radnog procesa, da naime izmedu sebe i objekta kojt Je obrađivao 
postavi S\<Oj ,]aslili, no sada zbilj~ld posn·areni rad - l'nldinu. 
U O\'Om odredenju sredstava rada mašin..'l se samo k ... antitatwno razlikuje 
od primitivnih, pa i najarhti.icui)ih :>rcdstava. Ona samo na ,•~em stupnju 
posredovanja pomaže čovjP>kn u njegovu obrađivanju predmeta rada. 
Ovu funkciju pomagala radu 4ndtžava sredstvo za proi?.vodoju (mašina) 
čak i onda ako nastaje na temelju, do neslu&c.uih razmjera provedene diobe 
ruun, koju prodire sve do temeljnih intelektualnih funkcija čovjeka te se u 
obliku kompjutera i1i kibemetskog uređaja javlja kao zbiljski postvtlrcni život 
di kao zbiljska imitacija života- ne samo ruda. 
S fun'kcionalnog stajališta ne postoji bitna ra7.lika između primitivnog 
oruđa i superm{)demog račuw;'kog stroju. To znači ela diob:~ rnda i na njoj 
1:asnovani nhllci postvarenja rada, dakle različiti modeli sred:. ta\ a za proiLVod-
nju još nipošto sami o sehl ne poprimaju obilježja mašinerije. 
Kao no naime bit mašine nije ništa mašinsko, nego naprotiv živj rad u 
svojim mnogobrojnim po.!>tvarenim obhcima, tako i bit mašineriJe nije tek sa-
\rrleniji oblile STedstava za proizvodnju, samo sistem međusobno u pogonu 
po\-e:t.anih jednosta\'Dijih stroje' a, nego opet neSto posve drugo od kako god 
c;Jožene i visoko posredovane mašine ili medaja kao STCd.:.tva u proizvodn;u. 
Nije nikakva tajna koje to pretpostavke moraju bi'ti ispunjene da bi jed-
nostavno ill kako god komplicirano sredstvo za proizvodnju poprimilo obilje-
žja mašinerije! 
Da bi mašina kao sredstvo za proizvodnju, kao pomagalo pri proizvodnji, 
poprimilo svojstva mašinerije, potrebno je J a raJ •bude r~tavljen (Trennung) 
ne samo, ka:ko se to s opasnim pojednostavljenjem obično kaže, od sredstava 
za proizvodnju, nego mno.go radikalnije od svih preduvjeta svoje egzistencije. 
Ta rastavljenost rada od preduvjeta njegove egzistencije doživljuje po 
Marxu svoju povijesnu kulminaciju u kap~alu. Kapital je oblik zajednice i 
način proizvodnje iivota koji prcdsbavlja dovršeni raspad organskog jedinstva 
svih čimbenika povijesnotvornog proizvodnog procesa. 
Na 'Što se raspada organsko jedinstvo povijesnotvornog pr-oizvodnog pro-
cesa? 
Organsko jedinstvo proizvodnog procesa raspada se na svoje elementarne 
dijelove, naime na »slobodnu« zemlju, »slobodnu« radnu sposobnost i ~·slo­
bodna<< sredstva za proizvodnju. 
Kapital nije ništa drugo nego oblik proizvodnje života (dakako i zajed-
nice) koji. ponovno po određenom, u Marxa detaljno opisanom, ključu na ne-
organski, naime posredovani način spaja ove nužne elemente proizvodnog 
procesa u zbiljsku život podarujuću proizvodnju. 
Najadekvatnija forma u kojoj kapital povezuje »slobodnu« zemlju, »slo-
bodnu« radnu sposobnost i »slobodna« sredstva za proizvodnju u proizvodni 
proces jest - rnašinerifa. 
U tom smislu Marx izričito naglašava: »Maš·iMrija se javlja kao najade7 
kvatniji oblik kon~tantnog kapitala, a konstantni kapital, ukoliko se kapital 
promatra u svom odnosu prema samom sebi, predstavlja najadekvatniii oblik 
kapitala kao takvog.<<! 
Na temelju ove dedu.kcije lako je uvidjeti bitnu razliku između Hegelova 
i Marxova određenja stroja kao sredstva za proizvodnju i stroja kao maš-ine-
riie ili tehnike. 
Stroj ikao sredstvo za proizvodnju predstavlja poslv.arcnje radnog procesa 
pojedinog radnika ili skupine radnika. Stroj nastaje analizom pokreta živoga 
rada te predstavlja mehaničku Hl kakvu god dntgu rekonstrukciju tih pokreta 
i djelatnosti. 
Mašinerifa naprotiv proi71azi iz anaHze, točnije raspada proizvodnog pro-
cesa2 (ne radnog), te predstavlja mehaničku ·ili k--akvu drugu tehničku rekon-
strukciju proizvodnog pr.ocesa. 
Time j.e razlika izmedu strofa i mašinerife dovoljno jasno ua.glašena. Po-
kazao je naime posve razl:ičito · podrijetlo stroja i. mašineri:je. 
Mnrx se međutim ne zaustavlja ua opisivanju pUke razlike između stroja 
kao sredstva za praizv.odnju i mašinerije kao proizvodnje same, on naprotiv 
ovti razliku u zaoštrenoj analizi pokazuje kao izravnu SU'Protnost: »Mašine-
rija se ni u kojem pogledu ne javlja ho sredstvo rad-a pojedinog radnika. Nje· 
1 K. Man: Crundrisse ... Diet.z Vedag, Berlin, 1953, str. 586. 
: Marx vrlo jasno razlikuje radni proces od proizvodnog procesa. Usporedi 
Grundris~e ... str. 585. 
zina dillerentia specifica uipu~w nije kao kod :.Tedsl\·:1 ta proizvodnju d'l po-
sreduje d jelatnost radnika na nekom objektu...! 
~aprotiv, kako Marx nešto dalje zaključuje. mašinerija je i7r.wno suprot· 
na određenju sredstva za prol7Vodnju. \ta~inerija naime nije sredsh-o uda. 
nego je rad naprotiv sredstvo mašinerije~. ~1ašinerija sc :.luli r:1dom, prirodom 
i sve ~lo j~l kao ~redstvom :.\ojih !!vrha. a posljednja 1e s'-rha l pr;l\'a hit 
m~lncrije kao najprimjerenijeg oblika kapitala neza~itna pt)t.lld.:l (appe itu-.) 
za nim ~to jest - za profitom. 
Dakako Marxova se analUa ne zaustavlja ni na O\ im m idjm.-.. 
Nakon što je naime pokauo uuličita podrijctlll :.troja J...w sredstva za 
proizvodnju i mašinclijc koja ~vckoliku djelatnost čovjeka i prirode podvrgava 
u svoje sredstvo, Marx dovršava opis ovog kružnog telf'-olo~kog l:Tctanja uvi-
dom u bitnu vezu ~troja kAo srf'd~tva zn proizvodnju i mašinerije kao proi.t~ 
vodnje same. Ova se veza očituje u spekulalh no c.l ijulcJ..ličJ..om prijdu:r.u sred-
stva zn proizvodnju u mn~incriju. 
Stroj, ~ije je p odrijetlo utemeljeno u diobi rada, ptcobra~avu se u maši-
nerijn pod pretpostav:kom raspadnutog organskog jedinstva proizvodnog pro· 
cesa ili, ;to je posve isto. pod pretpostavkom gradans'kog oblika privatnog 
vlasništva and činbenicima proizvodnog procesa (rad, zemlja, sredsl\•a za pro-
IZVOdnju). 
Tek kad je gola nenaslanjcna .:CUilja i nepokretno srt'd~tvn za pmlZ\·od-
nju privatno \'lasnišh·o, mO)..'Uće je da se radna sposobnost kao treći oblik 
privatnog vlasništva i treći neophodni moment proizvodnog procesa pojaYi u 
formi sredstva-zemlje ili u formi sredsh·a-stroja k:ao feti!iziranih oblika zbilj-
kih druftvenih poriva za opstankom. Srcd!.t,o za prouvotlnju ili ~troj postaje 
dakle ma~inerija onda kada pre~llljc biU ono što momo jest: pomagalo radu 
pri njego\'oj djelatnosti na nekom objektu. i postaje wedut·fet odredenog tip:t 
povijesne egzistencije. 
Da b i pak rad dospio u o\'U po;;vemamju ovisno(l o zemlji i sredshima 
za prouvodnju, a zemlja i sredstva za proizvodnju u jednako totalnu O\isnost 
o radu, potrebno je da se čimbenici proiz,odnog procesa pojave u ovoj ne-
prirodnoj rcmavlf€mosti" lj, kao oblici građanskog prh·atnog vlasniktva. 
MaJinerija kao najprimjereniji oblik kapitala je otuda nakrutdna, dru-
~tveno posredovana, cjelina proizvodnog procesa kao i7.vora određenog tipa 
povijesnog života. U toj naknadno u~po~tavljenoj mehaničkoj cjelini proizvod-
nog procesa izvršena je i dijalektićka, naime društveno posredovana, preobraz-
ba stroja kao sredstva za proizvodnju u mašineriju, a lime l dijalektička pre-
obrazba rada u srcclstoo sredstva) u sredstvo stroja kao ma.Hncrije (kapitala): 
»Proizvodni proces prestaje bitl radni proces u smislu do n jime upravlja rad 
kao jedinstvo koje ga nadilazi. 1\nd se napxotiv javlja samo J<ao svjesni organ 
na mnogim točkama mehaničkog sistema u pojedinim živim radnicima, koji 
su razbacani, supsumirnni pod ukupni proces mašinerije, te su tako samo 
članovi sistema čije jedinstvo ne opstoji u žlvim radnicima, nego u živoj (ak-
tivnoj} ma!inen}i koja se naspram beznačajnog posla svakog pojedinog rad-
nika javlja .Jcao moćni organizam. U mašineriji se posh•areni rod suprotsta\'lja 
' Ibid., str. 584_ 
• lbid~ str. 585. 
živom radu u radnom proresu kao vladajuća moć, a to )e upravo po SVOJOJ 
frumi kapital kao prisvajanje živog rada. Uzimanje rndnog procesa koo pukog 
momenta u procesu l.lvumuja vrijednosti kapitala postavljeno je i sa :.voje ma-
terijalne strane pomoću preobrazbe sredstva za p roizvoU.nju (Arhcitsmittel) u 
Ulašineriju a živog rada u puki živi dodatak lc mušim:rijc, kao sredstv~ njezine 
akcije ... Ozbiljenje ove tendenciju je) l preobrazba sredstva za proizvodnju 
u mašineriju.«~'~ 
Sada s postavlja pitanJe, 74'\Što se u O\'Oj preobrazbi :.r<:dstva za proizvod-
nju u ma.~neriju očituje prava bit kapilaht. I nadalje, z:lSto se u ovoj preobraz-
bi sredstva zn proiz\oUUJU u mašineriju i sam rad preobražava u llrcililvu ma-
iinerije? 
Odgovor na 0 \ '3. pitanja može sc tlaU snmo na temelju uvid..'\ u bit kapi-
talističke preobrazbe sredsl\ a za ptoizvodnju n mašineriju: »Opted.mećeni 
rad ne ja.,. lja ~ naime u mašineriji neposredno u oblU..-u proizvoda rada ili 
proizvoda rudu kojj se primjenjuje kao sredstvo :zaprouvodnju, nego kao pro-
izvod1w snagn. sama. «6 
To 7.nači da mašinerija 11ijc ui jednostavni proizvod roda, ni sboj kao pro-
izvedeno sredstvu za l)ruizvodnju, nego prolzoodna. snaga. srunn. 
Kako međutim razumjeti ovo .\1nrxovo odredcojc proizvodne snage? Koja 
lo snaga leži u hiti mašinerije da je ~larx nasup:mt radu može nazvati pro.iz-
' od nom snagom? 
Najopćeuil.iji odgovor na ovo pitanje glasi: o temelju mašmerije leži snaga 
koja podaruje odredeni tip po,rijesnog života svim ljudima odredenog po''ijes-
nog razdobljai. 
Samo zato što mdincrija posreduje i omogućuje odredeni lip povijesne 
egzistencije čo,·jeka, samo zato je ona središte svih ljudskih svrha koje su sa 
svoje strane samo sredstva te najviše svrbe koja podaruje život svim ljudima 
na zemlji jer je, ono životno samo. To pak da je maJinerija najprimjereniji 
oblik kapitala, proizlazi sada samo od sebe i7. nje zina određenja .kao proizvod-
ne snage života. 
Budući da je :rnaAinerija izvor odrcdonog tipa života, živi joj rad mora 
ollŽilo prići kao svom zbiljskom anorganskom tijelu, na ~oje je upućen kao 
na sam život. MašinSko ispumpavanje snage živog rada od wane mašinerije 
{kapitala) zbi\ a se stoga posve ohjelrtivistički bezlično u skladu sa slobodnom 
odlukom radnika samog koji želi živjeti 
Istu život podarujuću funkciju anorganskog tijela ima •naš-inerija i za svoje 
vlasnike. le tal<u ~arx fnetže ?.aključiti da otuđenje važi univenalno 7.3 sve 
ljude građanskog svijeta, premda se jedni u h-tom otuđenju osjt'Čaju ugodno, 
a drugi 11eugodno. llit otudenja leži naime u samom privatnom vlasništvu. 
naime u razdvojenosti čovjc'ka od izvora njegove egzistencije. 
Na temelju ovakve konstelacije odnosa spram izvora egzistencije, koji je 
u građanskom dn1štvu uVijuk već odvojen od egzistencije srunc, )/{Lux je opi-
~ao sve peripetije kapitalističkog dmštvn, univerzalne i cg~istencijalno do kraja 
zaoštrene borbe (konkurencije) oko iz.,.ora života. 
s lbid., m. 585. 
• IbJd., str. 586. 
' \'afno je naglasiti odred8fli oblik puvijcmog života, jer kapitn.lizam je jedno 
ra7dobJje, jwnn prolazna forma povijesnog Ži\IOta. 
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Pa ipak, Marxovo određenje dijalektičkog prijelaza sredstva a proin-od-
nju u mašineriju ne obuhvata sve oblike postvAten}a rada i t)roizvodnje, dll-
pnče bitno je obilježje Marxove analize o\-og prijelua da se 011 ruogo drži 
dijalektičke strukture izvođenj3 pojmova, da dakle ni značenje pojma rada 
ne proširuje preko granica njego' a spekulath'Ilo-dijalektičkog ,·aženja, iako s 
druge strane. naime izvan stroge pojmovne dedukcije vrlo dobro 'idi trans-
dijalelctičko, i u tom smislu transekonoms.loo, značenje ne samo rada, negu i 
prirode i sredstva za proizvodnju, -te baš na tom transekonotmkom i trans-
dijalektičkom maČ<:nju proizvodnih čimbenik:a, a prvenstveno rada kao biti 
čovjeka i ptirode kao njegova anorganskog tijela, gradi svoju kritilcu građan­
skog načina proizvodnje života. 
Na temelju izloženog prikaza Marxova. određenja dij,nlekti&e preobraibe 
sredstva za proizvodnju ll ma.tinerlju pregledno se pokazalo tia so ova dijalek-
tička preobrazba odigrala unut:LC teleolaškog kategorijalnog medija, naime unu-
tar odnosa kategorija sredstva i svrhe. 
Sredstvo za proizvodnju najpnije ne samo povijesno, m:go i logički ~luži 
oovjoku, da bi ua kraju čovjelc služio sredstvu postavši njegov manje vrijedni 
dodatak: »Raclu1k se javlja 1kao suvišan ukoliko njegova akolja nije nvfetovana 
potrehama kapitala.«8 
Dakako ova pervert.irana struktura odnosa sredstva i svrhe, u kojoj je 
čovjek postao sredstvo sredm·a (ma!linerije) (u tome i leži fetil>"ki karakter 
robne proizvodnje), moguća je po MOTXU samo u ol-vi.ru Srnpitalistićkih odnosa 
privatnog vlasništva, i njegove konstrukcije proizvodnog procesa. 
Time je posve razumljivo da ~e ukidanje pri"-atnog vla.~n~h·a, naime uki-
danje privatizacije proizvodnih čiwbcu.ika, ono stajalište s kojega '\far< d jelo-
tvorno kritizira građanoo naćin proizvodnje života, da bi pod u\ietom ukinu-
tog privatnog vlasništva mogao mašineriji pripisati posve drugo odrcđenjo. 
• Mašinerijll ne gubi svoju upotrebnu \rijednost kad prestnne biti bpit:\1. Otu-
da Mo je mašinerija najprimjereniji oblik npotrebne vrijednosti koastantnog 
kapitnla nipošto ne slijedi da je sup'mllli.nanje pod društveni odnos kapitala 
najadckvatuiji i posljednji dru.Uveno-proi:zvodni odnos 7a primjenu mlciine-
rije.«• 
Ovaj stav, koji Marx varira sve do treće knjige Kapitula, gdje od tehnič­
kog razvitka očekuje omogućivanje nadolaslc:a carstva slohode, n velikoj je 
mjeri noraščišćen baš s obzirom na prikazano određenje mašinerije. Stoga u 
nastavku analize treba barem u natukni<..u.una nazuačitd nokc suvremene IJ<on-
7.~'kven(lije Marxova određenja ma~nerije. 
1?onajprije Marx je poka~uo ua je mašinerija 'kao najadekvatniji oblik 
kapitala u sebi dntegtirala u proizvodni pogon sva tri nužna proizvodna čim­
benika, da.kle zemlju, rad i .sredstva 7.a proi?:vodnju. 
Kapitalist koji organizira tu proizvodnju s jedne je strane privatni vlasnik 
tiamo sredstava za proizvodnJu, ali s druge stran-e, naime za vrijeme funkcio-
niranja proizvodnog procesa, on je istodobno i vlasnik hpito.la, odnosno maši-
nerije, jer .kapital i mašinerija. kao šlo je pd'.~Cazano, nisu ništa drugo nego 
proizvodnja samD. 
• Ibid., str. 586. 
' lhict, str. 587. 
Ma.§inerija funkcionira samo u radno vrijeme, izvan radnog ... rremena ona 
poprima funkciju sredstva za proizvodnju .koje je, kako kaže ~lane, i7.van rad-
nog procesa iz.l<Y1eno prir001lom proetosu brdanja. 
Cilava opisana dijalektika prijelaza sredstva za proizvodnju u mašineriju 
zbiva se u ritmu Jzmjene slobodnog i radnog vremena kao medija unutar ~o­
jeg se zbiva spajanje i rll:luvajanje čimbenika proizvodnog pro<..'t:Sa i njihovih 
socijalnili reprezentanata, naime građanskih lclnsa. 
~[arx je do l-raja precizno opisao strul..turu funkcionn:mja kapitala. odnosno 
mašinerije, te na kraju za..\ljučio da je pervertirani lcapittll odnos moguće pre-
vladati jedino ukidw1jcm privatnog vlastlUtva. 
Sto u strogom .suislu riječi mat:i ukidanje privatnog vlasništva? 
Ukidanje privalnog v]asniJ:tva 'll strogom Marxovu smislu zn.al\i ukidanje 
raslavlj<..•nosti (Trennung) čovjeka i preduvjela njeKove egzistencije. 
Ukidanje privatnog vlasništvn nad sredstvima za proizvodnju i nnd zem-
ljom nužno povlaćf 7~'\ sobom ukidanje privHtnog vlasništva nad .rndnom spo-
sobnošću - to izgleda kao dn je logička konz-ekvencija ovog stava 
O:. taje međutim otvoreno pitanje ne c~-tira li maš.nerija \kapital) i na-
kon ukidanja prh•atnog vlasnl;t .. a nad ČIDlben.icitna proizvodnog procesa, uo 
sada pod upravom O'-C ili one elite olasti koja doduše više ne fungira l:ao pri-
..,.ntni 'lnsn.il.. kapitala (mašinerije), premda faktično njime upravlja.10 
Ostavimo po strani ovaj pravac uzmUIJanja koji bi nns vodio u ana.lUu 
suvremenog razvoja kapitali:tma te se u kontekstu ~arxovih anaoza upitajmo 
kakav je lo oblik proizvodnje života i zajednice zamisliv na temelju radiko.Jno 
provedenog ukidanja privatnog vlasništva nad s\·a tri temeljna proizvodna 
čimbenika (zemlja, rod, sredsh a za proizvodnju). 
~lože li se u tom stanju ~ uopće guvor.ti o upotrebnoj vrijednosti ma 
šinerije u oJ....,iru nekog drugog društveno-proizvodnog odnosa, ka'l.o to govori 
Marx u naprijed citiranom stavu (usporedi biljes1cu 9). ~lože li se naime na-
kon ukidanja privatnog vla.cm~va još uopće govoriti o upotrehn im vrijedno-
stima ili o bilo kojoj drugoj kategoriji političke ekonomi>je. 
Očl•lo, Marx nije do kr.aja osvijestio sve !implikacije svojih nastojanja na 
hilici političke ekonomije. Jer da su mu lc implikacije bile prezenlliraue, zar 
bi na kraju treće knjige Kapitakl mogao govoriti o carstvu nu2nosli i o eur-
stvu slobode, o radnom i slobodnom vremenu, kad su radno i slobodno vri-
jeme par exccllcn<.-e kategorije buržoaske političke ekonomije. 
Marx nije ni mogao promisliti sve jo! izbivajuće konzekvencije :ovog radi-
kalnog 7.ahtjeva za ukidanjem građanskog privatnog vlasništva. Ulcidanje pri-
vatnog vlasništva kao uspostava neposrednog iedinstva između čovjeka i pred-
uvjeta ujegove egzistencije usporedivo je naime po svojoj rndiko.lnosti saruo 
s građanskom revolucijom koja uspostavlja konačnl.l povijesnu razdvojenost11 
čovjeka od preduvjeta njegove egzistencije. 
Postavlja se pitanje da U suvremena tehnika predstavlja korak na putu 
povratka čovjeka u jedinstvo s preduvjetima svoje egzistencije ili naprotiv 
11 Ovdje je suviblo govoriti o državnom bpjtalizmu. Jer on se bitno ne ro.zli-
lruje od ltlllSičoog bp!talizma. u pTVOID redu litoga što zadržava privatno vlnsništvo 
nad radom sposobnoi("U, dakle nad najmsprostrnnjenijiul oblikom privatnog vlasniltva. 
u Usporedi primjerke Grundrl.sse . .• &tr. 389. 
277 
donosi sa sobom no\e oblike pri\iltizacije izvora života - nove oblike pn-
~tvarenj~? 
Da bi ~e odgovor.ilo na ovo pitanje. potrebno JC još jedanput ra?misliti 
n neldm implikacijama tlijaleki.ičke strlll..-ture kapitala, odnosno In.aJinerlje 
Marx mašineriju prom.1tra u funkciji kapitala, du1dc na pretpostavci gra-
đanskog privatnog vlasništva. Po Man.."U je nadalje prevladavanje grnđnnskog 
načina proimodnje života moguće jctlino posredstvom promjena unutar pri 
marnog proizvodnog procesa. Ukoliko je dakle mašinenljn l<ao tehnič'ko jedin-
stvo -proizvodnih čimbenika (rod, 7.emlja, sredstva) (Jna temeljna struktura o 
čijim transforrnac.ijWlla ovisi i samo mogućnost prijelaza u onu slanje {.>Ovje-
kova povijt>-•mog žimta od kojeg je ~farx očekivao uspostavu jedinstva izmedu 
Čo\ieka i preduvjeta njegove egzistencije, oodn je Qllaliza mašinerije i s tog 
~Lajališta prvorazredni zadatak ml!ljenja. 
Toj je annli7.i odlućne poticaje dao već ~lan. opisujući imanentnu tenden-
ciju mašinerije da se neprestano ~iri u težnji da obuh\'ati S\·a područja pro-
r.cvod.oje koja j~ C\ en.tualno funkcioniraju izvaJl njezina okrilja. 
O.Taj nezasitni nagon za širenjem proizlazi iz deAcijentne biti sarnc ma-
šinellije. Ukoliko naime mašinerija kao sredstvo za proizvodnju poprima funk-
ciju kapitala snmo u toku proizvodnje {samo u rudno uijeme), utoliko, kako 
kaže Marx, neprekinuti kontinuitet proizvodnog procesa po!>laje iL~aojskn pri-
sila proizvodnje koja počiva na kap1talu111• 
Samo neprekidno funkcioniranje proizvodnje pouarujo konstantnom kapi-
tulu (mašinor~ji) njegovu upotrebnu vrijednost istiskivanja vrijedJlosti iz tl-
vog rada, jednako kao šlu i živi rad jedino u nepr~kidnoj proizvodnji osigurava 
~ebi svoje trajne preduvjete egzbtoncijc. 
Proizvodnja lako postaje onaj apsolut u kojem sva'ki privatni, i u Lom 
misiu bitno deficijentni, opstanak vidi svoj istinski temelj kojem se želi pri-
bližiti u čijoj najvećoj mogućoj blizini želi prebivali. Naj\·iša svrha proi:.wodnje 
prestaju time biti ov:U.."i ili onakvi proizwdi za ado,olja' anje ovih ili onih 
potreba, nego je naprotiv posljednja i najvi!a wrha prOizvodnje proizoodnja 
MlmD kao on.aJ prouvod<' loji jedini zadovoljava potrehu 7.a samim životom 
kao iz\·orom S\'lh potreba. 
Dakako, ako je jedini smisao i svrha proizvodnje proizvodnja sama. ondn 
i potTošnja pre.~ taje imati svako pri' al110 obilježje te i ona postaje samo nužn1 
moment proizvodnog procesa. 
Ako je nudalje potroš'llja rcducira.nn nn puki mom~nt proizvodnje, onda 
u proceSll ovog izjednačivanja proizvodnog i potrošnog procesa (prod11ktivu.1 
konzumacija postaje univerzalna) nestaje potreba :ta svlm onim mehani7.mima 
posredovanja ~zmeđu proizvodnje l potrošnje koje .po~naje klalličlli kapilnllznm. 
Tržno posredovanj~ i svi instrumenti tržnog pove7.iv:tnjn proizvodnje i polro-
tnje postupno odumiru kao odvge statički i nefunkcionnllli poSTednid unutar 
orgnnskog jedinstva proi7.vodnog procesa. Dakako, buuu6i da je pravi i jedini 
proizvod tehn.ičke proizvodnje proizvodnja sama, to sa.mUn tim zakazuju i 
kategorijalna razliko,'3Jlja prometne i upotrebne \'Tijt'dnosti. naime obje sc 
vrijednosti izjednačuju i time ulidaju lao različite. 
l! Ibid., str. 591. 
Prometna i upotrebna vrijednost razlikuju se naime k:lo posebni oblici 
vrijednosti samo ako postoji razlika između proizvodnje i proizvoda, ukoliko 
Je nnime smisao proizvutlnje stanovit proizvod koji zadovoljava s tanovitu po-
b·ebu. Ako je međutim jedini smisao proizvodnje prolzoodnja sama ktW apso-
lutna samosvrb.a, onda je .razlikovnuje prometne i u potrebne 'd jednosti pod-
Jednako smi~no kao i neroogu~-e. 
Time se, iako samo u nazno.kawa, naziru konture destrukcije i S\ ih ost:l-
lih kategorija .klasičnog kapilala kako ih je odredilll političla ekonomija, p o-
naJprije pak privatno vlasništvo \1 smislu privalnog pra\'a na raspolaganje 
7eroljom, radom i sredstvima za proizvodnju. 
Uistinu sam Marx povlači ove konze'kvenoijc tolalne tehnifikaC'Ije kapi-
tala, naime njegove imanentne destrukcije: »Razvitak sistema građanske eko-
nomije pokazuje nam da je njego'a samonegacija posljednji rezultat tO,'t raz-
' ·ilka. Sada imamo posla s neposrednim proi'Z\·odnim procesom. Proaut:ramo 
li gradansko društ' o u cjelini, tada se kao posljednji rezultat društveno-pro-
izvodnog prcx:csa javlja dru.~o samo, tj. čovjek .sam u svojin1 d ruštvenim 
odnosima. Sve ~to ima čvrsti oblik, kao na prJmjE"r proizvod. jadja se samo 
kao nestajuć! moment tog kretanja ... « 13 
So.monegacijn kapitala pokazuje se sada kao njegova poslj~dnja konze-
kvoudja. T a <;t> samonegacija. zbiva kao proces mašinizacije kapitala, ma!ine-
rija naime u permanentnom radnom procesu ukida ne samo diferenciju rod-
nog i slobodnog vTemen:t, nego l samostalni oblik po~ebnih oblika pri' atnog 
vlasoBtva. Sam permanentni proiz,odni proces nepoo;rednn je negadja pri-
' alnog ,·JasniStva. 
U dijalektičkoj prenhrazbl sredstava za proizvodnju u mašineriju zbiva 
se tn samonegacija kapitala a oluua ne samo ,k:ritlka, negu i zbiljsko prE"vlada-
vanje politić.kP ekonomije j svili njezinih kategorija. 
Međutim, ako se prevladavanje kitpitala 7..bh·a posredstvom ma!inerije. 
koja je po ~tan-u najprimjereniji oblik kapitala, toda stojimo pred zadatkom 
da odredimo razliku Ulnedu kapitala i mCLŠinerije. ~a temelju dosadašnje~ 
izlaganja može sc ukratko zaključiti da je ma3inerl;a I>Ostooreni kapital. 
Ukoliko jo već prije i.tvedeno da je stroj (mašinu) o:predmećeni živi rad, 
onda se za mnšiucriju može kanti da predstavlja postt>(mmi društoe11i pru-
i::oodni odnO$. Kapital kao društveni odnos proizvodnje života, kuo odnos me-
đu klasama privatnih vlasnika "koji su se međusobno udruiivnli u proizvodni 
proces posredsh·om trigtu prerasta u ma! ineriju kao neposredni samodo' oljni 
prom·odni proces koji nije dmStveno posredovan, nego ćijn tehnička slrul-
tura istodobno )lrukturira odnose medu ljuc:li.ma. 
Crađan.d•o dru~' o je time uldm.rto, n zajedno s njim i svako t:rntlioiona-
listićko 'l'azumijcvanjc odnosa među ljudima. Na mjesto društva stupio je 
postvnreoi 'Sistem veza (komunikacija) među dzoliraniro i funkcionalno Hksiira-
lliln munadama .koje su tlll leruclju tehničkih kriterija i pt>treha ra~poređene 
unutar globalnog proi-zvodnog pogona. 
•• Ibid~ str. llOO 
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